SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 499/2025-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatel’ky AB REAL, s.r.o., KoSice, Garbiarska 2,
Kosice, ICO 31698 115, zastipenej T LEGAL ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o.,
Garbiarska 2, KoSice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
13C/6/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 25. augusta 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sidu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13C/6/2019
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). V napadnutom konani navrhuje mestskému sudu prikdzat konat’
bez zbytocnych prietahov. Zarovenn sa doméha priznania primeraného financného zadostucinenia
5 000 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st’aznosti.

2. Obsahom ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze mestsky sid v napadnutom konani
doteraz nerozhodol o Zalobe o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ktort podala Zalobkyna
Narodna banka Slovenska 14. februara 2019 proti stazovatel'ke ako zalovanej v 1. rade. Uviedla,
ze doba 6 rokov a 6 mesiacov, pocas ktorej prvoinstanény sud nedokézal vydat rozhodnutie
vo veci, podla nej jednozna¢ne signalizuje porusenie prava na konanie bez zbytocnych
prietahov. Poukazala na to, Ze vo veci bolo nariadenych viacero pojednavani, avSak na Ziadnom
znich nebolo vydané rozhodnutie, hoci podla stazovatel’ky mestsky sud uz mohol vo veci



rozhodnut. Je toho ndzoru, Ze sa svojim konanim nepricinila o tuto neprimerant dlzku napadnutého
konania.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani.

4. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat' najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia Ustavnej st'aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (1. US 173/2022).

5. Pojem ,,zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods.2 ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zdkone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité oddvodnenie Ustavnej
staznosti a asponi  Ciastony chronologicky opis skutkového stavu ¢i1 uvedenie konkrétnych
skutoCnosti umoznujicich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu
stazovatel'a a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 266/2021,
ZNaU 88/2021).

6. Stazovatel musi vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré
boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci poruSené. Takto
formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia ulohy Ustavného sudu od uloh
inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sidov). Kym totiz vSeobecné sudy
prioritne chrania subjektivne prava fyzickych oso6b a pravnickych osob plynice zo zakonnych,
pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zdkladné
prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzindrodnych zmluvéach.
Je nevyhnutné, aby oddvodnenie tstavnej st'aznosti obsahovalo vysvetlenie Ustavnych poziadaviek,
s ktorymi namietany postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukézané, do akej
miery rozporovany postup Statneho orgdnu zasahuje do oznafenych prav staZovatela
(m. m. rozhodnutie Spolkového tstavného sudu Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 1584/10
z 24.8.2010, odsek 3; rozhodnutie Spolkového tustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko
sp. zn. 1 BVR 2214/19 z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022, I. US 272/2023).

7. Vzhl'adom na obsah stazovatelkou predloZzenej ustavnej staznosti Ustavny sud musi
konStatovat’, Ze fiou predlozend ,,argumentacia‘“ je zaloZzena len na pomerne strohom a v§eobecnom
konstatovani, Ze v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, no bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti umozilujucich realne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na stazovatel’ku



ajej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka (zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom) zaroven v ustavnej staznosti ani len pripadné obdobia
necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti vo veci konajliceho sudu v rdmei napadnutého konania nijak
nekonkretizovala (ani nedefinovala, v com konkrétne mala spocivat alebo ako sa prejavila
pomalost’, pripadne nesustredenost’ alebo nehospodarnost’ napadnutého konania). V tejto suvislosti
je podla ustavného sudu vhodné podotknut’ aj to, Ze nie je namieste ani poziadavka st'azovatel’ky,
aby si ustavny sud vyziadal spisovy materidl napadnutého konania, a tym de facto saim vykonaval
,presetrovanie® priebehu napadnutého konania a v zdsade tak namiesto stazovatelky Specifikoval
useky, v ktorych sa mal mestsky sud dopustit’ prietahov.

8. Z obsahu ustavnej staznosti a ani z jej priloh teda nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym
postupom mestského sidu v napadnutom konani mali byt porusené st'azovatel'kou
namietané prava. Ustavny sid na tomto mieste dodiva, e len samotné uvedenie doterajiej
dizky napadnutého konania (a v ramci priloh doloZenie Zaloby aupovedomenia o odro¢eni
posledného pojednavania) jednoznacne nie je mozné povazovat’ za relevantné odovodnenie ustavnej
staznosti.

9. Ustavny sid zaroven v pripade stazovatelky nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného
nedostatku Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude), pretoze zisteny rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z Ustavnej staznosti stazovatel’ky, nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym
sidom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sid posudzuje
nedostatok zikonom ustanovenych naleZitosti podani Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny sud poukazuje
aj na skutoCnost’, Ze staZovatel'ka je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna
vyzva na odstrdnenie nedostatku spocivajuiceho v absencii nalezit¢ého oddvodnenia ustavnej
staznosti by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokéata
postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, pozn.], ¢o nie je ziadnym spdsobom
akceptovatelné (m. m. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV.US213/2010, II. US 660/2016).

10. Vzhl'adom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavom stde preto Ustavny sud
konStatuje nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatelky, ¢o je ddévodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o stavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

11. Ked'’Ze tustavny sud ustavnia staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

12. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel'ka v pripade
pokracovania prietahov v napadnutom konani podala svoju ustavni staznost’ opakovane, avSak



po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej
argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



